Cazul adrian marino pt LIS
Marţi, 4 mai 010. Ieri am avut o zi plină ochi (de nimicuri obligatorii, cum se tot întâmplă...) şi n-am reuşit să scriu aici. Cu o seară înainte citisem pe blogul lui LIS comentariile sale la dezvăluirile privind colaborarea lui Adrian Marino cu securitatea. Era târziu, eram foarte obosit, în special ochii mei mă chinuie... Am închis calculatorul îngrozit, scârbit, descurajat parcă pentru totdeauna. Peste noapte, adânc frustrat, neputând să mă liniştesc, mi-am spus: faci şi tu ca tot românaşul: înghiţi găluşca, înghiţi nodul cât pumnul şi... taci, bagi capul în nisip...? Care este de fapt părerea ta într-o chestiune foarte importantă pentru lumea intelectualilor?  Se întâmplă lucruri grave, mici-mari cutremure, mai cade o casă, se mai năruieşte o mare reputaţie - şi tu înghiţi găluşca, treci mai departe... Nu ai o atitudine, un punct de vedere? Am, desigur, dar ce mai contează... Acum vreo doi ani am scris şi am publicat un text Scriitorii şi securitatea, retuşat puţin şi publicat sub titlul Despre ce vorbim? (dacă nu vorbim despre lucrurile grave din viaţa literară.)  Prea slabe ecouri. Nu-ţi vine să mai ieşi la rampă dacă toată lumea e întoarsă cu spatele, cu ochii pe drăciile de la tv... Şi moare Adrian Marino, şi la 5 ani sorociţi apare cartea lui de scandal Viaţa unui om singur, în care îşi propusese să-i dea în gît pe toţi. Imediat  actanţii sar în sus, prea i-a muşcat pe mulţi, fără milă, cu ferocitate. Căci aşa a fost AM, un om nemilos cu confraţii, s-a considerat mult, dar foarte mult deasupra tuturor confraţilor. Probabil termenul l-ar fi scandalizat: eu confrate cu aceşti imbecili şi ticăloşi şi...?! Nu i-a iertat nici pe cei cu care a suferit împreună în ani grei de detenţie, nici măcar pe cei cu care îşi începuse drumul în literatură, pe G. Călinescu ăn primul rînd, dar şi pe Al. George, alt singuratic, cu care îmi e imposibil să ghicesc ce a avut de împărţit...
Mi s-a cerut la o revistă să scriu neapărat despre cartea lui AM. Mi-am declinat competenţa, recunoscând faptul simplu că nu am citit cartea omului singuratic şi nici nu mă îndemn să o citesc. La drept vorbind, spusese prea bine Magda Ursache ceea ce aş fi putut spune eu, dacă aş avea porniri masochiste să parcurg acel text... Iată mesajul meu: Dragă Magda U., am citit cu mare interes articolul, suntem pe aceeaşi platformă, mă bucur imens de întâmplarea norocoasă de a ne fi cunoscut; am re-trimis textul dtale tuturor prietenilor mei literari, cu un textuleţ ataşat, pe care il vei primi odată cu andrisanţii. O, doamne! din răutate crasă, din invidie, orgoliu, din infirmitate sufletească, din dispreţ visceral faţă de semen, cu oricâta inteligenţă, nu se poate edifica o lume a lui Dumnezeu... Ce lucruri esenţiale poate spune semenilor săi, chiar când i se pare că o face cu dinadins, un om care nu iubeşte, nu are prieteni, o familie, amintiri frumoase, care nu crede în cinste, onoare, dreptate, căci găzduieşte in sine un abis de orgoliu?! Cu cele mai bune gânduri, Lazu
La drept vorbind nu i-am citit cărţile de hermeneutică, ele sunt în afara preocupărilor mele strict literare, nicidecum teoretice. Mă interesează cronica literară, interviul, eseul, confesiunile, jurnalele. Dar nu textele teoretice. Iar declaraţia lui AM că el nu citeşte romane m-a îndepărtat definitiv de cărţile lui. Ce-i drept, l-am citit cu intervenţiile din presă, am citit cartea lui de confesiuni în dialog cu Sorin Antohi, A treia Europă. Apoi au apărut dezvăluirile cu privire la colaborarea lui SA, m-am dezumflat. Distinsul, olimpianul AM nu ştiu să fi luat o poziţie fermă în situaţia dată. Poate greşesc, dar cred că s-ar fi făcut tapaj în cazul unei desolidarizări ferme, lipsite de echivoc. Nu ştiu de aşa ceva. Mi-am zis: un elitist caută alt elitist, un căpos caută alt căpos, se consolează / consolidează împreună, iar la cei din jur cată cu mefienţă... 

Sigur, eram tentat să-i acord lui AM toate atuurile. Un om care a răzbit, care a convins, care a cucerit Apusul cu cărţile lui, impresionând,la nivelul excelenţei, fiind tradus, premiat etc.  Îmi ziceam: iată un om puternic, cu deosebire capabil, o minte briantă şi pe care totuşi ai noştri l-au lăsat să cucerească vestul. Poate tot la modul propagandistic: să nu se poată spune că aici e dictatură, ba nu, iată cazul lui AM, care ..., pentru că merită, a dovedit-o... pe când ceilalţi, gloata de veleitari, scriitoraşii... Să priceapă  românaşul: Păi ăştia se bazează doar pe aşa-zisul lor talent. Carte multă nu ştiu, limbi străine ioc, nişte mormoloci, mai bine că nu-i lasă dincolo, să ne facă de râs... Cât e adevăr şi cât ticăloţie aici, asta e altă problemă, pentru altă dată. 

Dar să vin la subiect: Dezvăluirea colaborării. Primele reacţii, primele declaraţii din partea celor care l-au cunoscut bine, cu care a pornit la drum, cu care s-a văzut în vacanţele sale de studii în Apus.  Dăduseră de bănuit aceste excursii de studii, anuale, de mai multe ori în acelaşi an, pe perioade lungi, 3-4 luni, jumătăţi de an... Ceva trebuie să fie la mijloc, nu?, o explicaţie simplă nu mai satisfăcea pe nimeni. Şi pică bomba: AM a semnat pactul, a turnat ani şi ani, de prin ’68 până prin ’83, aşa ceva.  O cam simţiseră şi cei din exilul românesc, unii se fereau deja de AM...  Toţi cei cât de cât informaţi cu privire la starea de fapt din ţară ştiau că la ieşirea din detenţie, bieţilor supravieţuitori  li se smulgeau declaraţii de tăcere, poate şi de turnătorie. Nu le vor fi semnat chiar toţi. Unii dintre ei, mai dârji, vor fi refuzat să dea curs acelor adeziuni formale. Am scris undeva că unchiul meu, fost deţinut politic, se ferea cu tot dinadinsul să-mi spună ceva despre anii lui de Aiud, de canal. Am tatonat, l-am întrebat direct, s-a eschivat, am bătut în retragere. Nu dorea să-şi reamintească? Nu avea voie să spună? A rămas un mister, între noi ca rude apropiate, ca familie de refugiaţi urgisiţi, ca oameni care ne simpatizam în mod special, şi tot aşa au rămas lucrurile până în zilele lui decembrie, când a intrat în agonie, fără să se mai poată bucura de răsturnarea regimului...
Oripilat de dezvăluirile în cazul Marino, fugind ca de blestem, mi-am luat apoi seama, am încercat să mă scutur de toată neagra amărăciune, de supărarea ca o boală şi să gândesc cu detaşarea omului care a trecut prin multe şi nu va fi scutit de cruntele dezamăgiri dinspre finalul existenţei sale. (Noroc cu florile din fereastră, noroc cu vârful plopului de peste drum, retezat de neghiobii oameni ai edililor - dar care şi-a ridicat într-un singur an un nou lăstăriş, deja pe înălţimea unui etaj – semn că vrea să recupereze cît mai repede nemiloasa cintire, să-mi şteragă din faţa ochilor blocul de vizavi, muncitoresc, mereu oblonit, fără o singură vază, fără pic de verdeaţă...). 

Stai aşa, domule, mi-am zis, totuşi AM nu este şi nu a fost niciodată un oarecare ins sub vremi şi doar atât. De aceea au şi pus ochii pe el, nu l-au lăsat să se dezvolze pe măsura excepţionalelor sale însuşiri de inteligenţă şi de voinţă, de creativitate cu un cuvânt. Repede l-au băgat la popreală pentru mulţi ani. Au urmat cei 6-7 ani de domiciliu forţat. Anii treceau, simţea că personalitatea sa este ţinută sub obroc, nu se desfăşoară precum i-ar fi permis anvergura aripilor sale spirituale. L-au strâns cu uşa, i-au obţinut semnătura, apoi colaborarea.  Pot eu să-l judec, dacă nu am trecut prin ce a trecut el, dacă nu am pătimit la cot cu el? Ca să nu spun că aceloraşi constrângeri fiecare le face faţă sau nu, în felul său... Unii au cedat, au inceput să scrie note informative. Dar cu ce inimă?! Cu ce chinuri de conştiinţă, cu câtă obidă în suflet, care le umbrea dacă nu le anula definitiv bucuria vieţii şi satisfacţia oricărei realizări într-ale scrisului.  Bine i-o fi căzut să trebuiască să toarne – cu tot ce presupune asta: să se insinueze în intimitatea celor vizaţi, să se prefacă, să le câştige încrederea, să se ferească, ştiind că este suspectat etc. etc. Nici Ion Caraion, cu firea lui cătrănită, resentimentară, nu a turnat după prima detenţie, ci abia după cea de a doua, cânt i se terminase orice putere de rezistenţă, dar şi ultimele rămăşiţe de speranţă că va suprafvieţui – scriitorul vrea să supravieţuiască mai ales şi mai ales pentru a-şi duce mai departe opera, pentru completarea şi împlinirea ei, mereu nădăjduind că va da marea lovitură, că va prinde clipa norocoasă a inspiraţiei geniale, care să-l ridice pe creasta valului celui mare... 
Am fost mereu sensibil la drama celor care au suferit detenţie, constrângeri de tot felul, deşi în ce mă priveşte, nu am avut a face cu asemenea nefericiri. Când mi-a venit ideea unui Memorial al scriitorilor încarceraţi, proiect pentru care mă zbucium de 2-3 ani încoace, cu şanse tot mai firave, deci când a fost vorba să fac o primă listă cu cei vizaţi, l-am pus în frunteas paginii pe Mircea Vulcănescu şi foarte curând l-am trecut şi pe AM, continuând înşiruirea din memorie până la  vreo 80 de nume...  Aşa stând lucrurile de ce mă frământ şi mă perpelesc fără  alinare? A.M., deşi putuse să pară tuturor un om cu deosebire demn, vertical, chiar un dur, un incoruptibil, căzuse el însuşi victimă presiunilor specifice, contondente sau insidioase. Cedase, colaborase. Au făcut-o cu acte în regulă atâţia, atâţia... te apucă groaza când te gândeşti. Dar chinuit a fost, fără doar şi poate, dar nefericit a fost, dar nu s-a putut bucura pe deplin de succesele sale internaţionale, ştiind care a fost preţul lor, ştiind că este bănuit, gândindu-se că poate alţii la fel de înzestraţi nu au mai apucat să–şi scrie opera (56 de scriitori decedaţi în detenţie politică!), sau nu au putut să şi-o publice, tocmai pentru că nu au semnat pactul cu diavolul. AM ştia el foarte bine cum stau lucrurile, chit că avea tendinţa să-i desconsidere pe ceilalţi actanţi, să nu le vadă decât lipsurile, iar sieşi numai calitîţile unice, briante, eclatante etc. A plătit din greu, lung timp, stingându-se la 84 de ani, mereu mistreţ, mereu îndârjit împotriva tuturor. Dar ce rău mi-a făcut AM mie, personal? Ar fi o întrebare. I-a tratat de la înălţimi himalaiene pe cobreslaşi, a avut grijă să-i încondeieze, să-i toarne de data aceasta fără acoperire pe toţi actanţii de seamă ai vieţii literare-culturale, ca să-i terfelească, să-i facă indemni, să le noroiască renumele pe drept sau pe nemerit câştigat. Dar ce rău mi-a făcut AM mie? Niciun alt rău decât răul esenţial: că m-a lipsit de unul dintre prea puţinele repere morale. Despre mulţi s-a aflat ca au fost informatori, acum nu discut deloc modul cum au fost deconspiraţi: la ordin, după diverse scheme, interese, ranchiune de plătit etc. Dan Amedeo Lăzărescu, despre care s-au aflat cele mai abominabile lucruri, a murit cu blazonul terfelit definitiv. Dar şi C.B.S., care  şi până astăzi se face a nu şti despre ce e vorba. Nu mai spun de conu Alecu, alt notoriu informator, care a avut nonşalanţa (un eufemism..) să recunoască, să minimalizeze totodată, să bagatelizeze. Când oroarea este şi rămâne o oroare. Singur Haralambie Grămescu a recunoscut pe faţă, însă HG era un om bun cu adevărat, prietenos, cumsecade, cu frica lui Dumnezeu, el nu lăsa să se înţeleagă că dacă ai ceva talent acolo, ţi se îngăduie orice ticăloşie. Aici ar sta diferenţa faţă de conu Alecu, marcat de cinismul clasei sale boiereşti. Înţelegi mai bine de ce unele familii s-au menţinut de-a lungul secolelor în vîrful trebii, fără să clipească. Erau din soiul celor care se cred îndreptăţiţi prin calităţile lor că aibă trai de huzur, să decidă soarta altora. Însă ca înzestrare artistică, desigur, fără vreun dubiu, HG îi era superior. Şi fiindcă suntem la întrebarea: ce rău a făcut celorlalţi AM? S-a auzit deja reproşul: a făcut mult rău exilului românesc. Vom avea detalieri, ca să ştim şi noi mai multe despre „încurcătura blestemată”. 
Iar ce cred eu despre confraţii noştri din exil, am scris mai detaliat în Himera literaturii, vezi: Exilul de aur, vezi Guverne din exil. Da, se poate ca eu să fi fost mai sensibil la acest subiect. Fie şi doar pentru motivul că eu şi familia mea de basarabeni am trăit de la un capăt până la altul drama refugiului, a exilului în propria ţară, printre conaţionali care nu aveau niciun motiv să ne menajeze, ba dimpotrivă... (Venisem odată cu ruşii, voiau să acrediteze această ide, deşi era flagrant că venisem din motive total opuse...) Despre toate acestea am dat seamă în Veneticii, unde a trebuit să mă menţin în limitele autorului care nu explică ci doar sugerează etc; apoi am simţit nevoia să mă fac mai bine înţeles, am detaliat această traumă în Himera literaturii, vezi capitolul Cum am scris Veneticii, dar şi alte abordări din cartea de confesiuni în dialog epistolar cu poetul Ion Murgeanu...
LIS sugerează că familia lui AM ar trebui să o cheme în instanţă pe jurnalista care...  O, doamne, ce ar mai fi de reparat, ce s-ar mai putea câştiga în bătălia pierdută? Încă o întrebare: De ce totuşi a scris această carte de răfuieli postume resentimentarul singuraticAM? Stiind prea bine că apariţia cărţii va declanşa automat represalii, bomba CNSAS, cum se întamplase în toate celelalte cazuri? Când ştia bine că alde Mircea ot Slobozia nu iartă, nici după o mie de ani, de-ar fi să- trăiască? Nu s-a putut abţine, pur şi simplu... A ţinut să-i toace mărunt, cu mîna lui şi să-i arunce la hazna, ca ultimă satisfacţie.  „Se sparie gândul...”, vorba cronicarului, din ce în ce mai des citată... 

Ion Lazu
